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Aufsatze

Rechtsanwalt Dr. Peter Brause, Sindelfingen*

Glaubhaftigkeitspriifung und -bewertung einer Aussage im Spiegel der
hochstrichterlichen Rechtsprechung

l. Einfiihrung

Wer sich als Revisionsrichter ungefihr 10 Jahre intensiver
mit Beweiswiirdigungen in tatgerichtlichen Urteilen befasst
hat, empfindet gegeniiber dem ehemaligen Vorsitzenden des
1. Strafsenats des BGH Dr. Schifer und seiner damaligen
Senatsmehrheit ein Gefiihl der Dankbarkeit. Es waren die
3 Senatsurteile vom 29. 7. 1998 (BGHSt 44, 153), vom
17. 11. 1998 (BGHSt 44, 256) und vom 30. 7. 1999 (BGHSt
45, 164), die die Bewertung des Zeugenbeweises durch die
Tatrichter rationalisiert und dem Revisionsrichter Priifungs-
mafSstibe gegeben haben. Ich méchte nicht so weit gehen zu
sagen, dass das Erreichte in Gefahr sei. Es finden sich aber
gegenlaufige Tendenzen, die ich kurz darstellen méchte.

1. Unmittelbarer Eindruck des Tatgerichts als Einschit-
zungsprarogative

Vor noch nicht einem Jahr wandte sich ein Senatskollege
bedauernd an mich mit den Worten: Frither reichte es, wenn
im Urteil stand, die Kammer glaubt der Zeugin. Es gibt also
noch Mentalreservationen.

Diese konnen AufSenwirkung entfalten, wenn sie sich der
hiufiger anzutreffenden Auffassung anschliefen, dass nur
das Tatgericht iiber den unmittelbaren Eindruck vom Auf-
treten eines Zeugen verfiige, der letztlich revisionsgericht-
liches Vertrauen gegeniiber der Richtigkeit der Bewertung
des Tatrichters rechtfertige’.

Diese Auffassung iiberzeugt nicht. Der personliche Eindruck
entsteht aus dem Aussageverhalten eines Zeugen und bildet
mit die Grundlage fiir die Schlussfolgerung des Tatrichters,
die Aussage des Zeugen sei glaubhaft. Es handelt sich somit
um einen nicht unwesentlichen Teil der auf die Glaubhaftig-
keitspriifung zielenden Beweiswiirdigung, der nicht aus-
geblendet bleiben darf2,

Soweit unter dem personlichen Eindruck ein nicht darstel-
lungsfihiges Gefiihl des Tatrichters gemeint sein sollte,
diirfte auch dieses nicht entscheidungserheblich beriicksich-
tigt werden. Hierin lige ein Verstoff gegen das Gebot ratio-
nal begriindeter und tatsachengestiitzter Beweisfiihrung?.

2. Einschrankung der Konstellation Aussage gegen
Aussage

Ein weiteres Einfallstor fiir als richtig empfundene revisions-
gerichtliche Selbstbeschrinkung stellen die Judikate dar, die
das fiir die Konstellation Aussage gegen Aussage umfassend
geltende Gebot der erschopfenden Beweiswiirdigung negie-
ren, indem dargelegt wird, eine solche Beweiskonstellation

* Der Autor ist chemaliges Mitglied des 5. Strafsenats des BGH und
Rechtsanwalt bei Rébm & Partner in Sindelfingen. Dem Manuskript
liegt ein Vortrag beim AK Psychologie im Strafverfahren vom 3. 11.
2012 in Diisseldorf zugrunde. Der Autor dankt VRiBGH Clemens
Basdorf fiir Kritik und Anregung.

1 Nachw. und Kritik bei Erb GA 2012, 72, 82f.

2 Wie komplex und sogar fehleranfillig die Bewertung des personlichen
Eindrucks sein kann, belegt BGH Beschl. v. 27. 4. 2010 (5 StR
127/10): ,,Bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussage der Ne-
benklagerin stiitzt sich die SzrK auch auf den Eindruck, den sie von der
Personlichkeit der Zeugin gewonnen hat. \Die Zeugin vermochte wih-
rend ihrer ganzen Vernehmung vor der Kammer kaum aufzublicken,
hat geweint und fiihlte sich in ihrer Rolle sichtlich unwohl. Einige De-
tails gab sie erst auf mehrfache Nachfragen preis‘. Dabei setzt sich die
Kammer nicht mit moglichen Alternativerklirungen dieses auffilligen
Aussageverhaltens auseinander.“

3 Vgl. BGH Urt. v. 18. 9. 2008 — 5 StR 186/07 (NStZ 2009, 401) = StV
2011, 3 = BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung unzureichende 20; in-
des wire der personliche Eindruck nach der hier vertretenen Auffas-
sung auch in Freispruchsfillen nicht begriindungsrelevant, s.u. IV 3.;
ohne Analyse der angefochtenen Urteile ldsst sich nicht vollends serios
beurteilen, ob die auffillige Zuriickhaltung des 1. Strafsenats des BGH
nach der Pensionierung von dessen ehemaligem Vorsitzenden Dr. Schi-
fer nicht auch in einer wihrend dessen Wirken und/oder danach ver-
besserten Qualitit der Urteile aus Baden-Wiirttemberg und Bayern zu
finden sein kénnte.



