DE GRUYTER 2013 HEFT 4
ISSN 0022-6920 - e-ISSN 1612-7064

RUNDSCHAU

HERAUSGEBER
Prof. Dr. Dirk Olzen
Dr. Gerhard Schdfer

www.degruyter.com/jr




DO0110.1515/juru-2013-1031 == Juristische Rundschau; 2013(4): 134-139

DE GRUYTER

derjahrigenschutzes zu befiirchten: Wer vorbrachte, einem
Siebenjihrigen fehle es an der geistigen Reife, ein Grund-
stiicksgeschift mit seinen Eltern zutreffend zu erfassen,
mag richtig liegen; indessen rechtfertigt dies nicht die
Anwendung des § 181 BGB, denn fiir Grundstiicksgeschaf-
te mit Dritten gilt dieser Einwand gleichermafien. An-
gesprochen ist damit vielmehr eine horbare Kritik des be-
stehenden gesetzgeberischen Konzepts, nach dem jedoch

Abhandlung

Dr. Peter Brause

die Eltern das letzte Wort haben sollen. Innerhalb dieses
Systems entfaltet ein grundsatzlich richtiger Geda
nicht dadurch seine berechtigte Wirkung. &
iiber seine systemimmanenten Grenzen hin
spannt. So ermdglicht im geltenden Recht erst der Ab-
schied von einem - freilich blof} in dieser Nuance - pater-
nalistischen Minderjahrigenschutz die teleologische
Ausschopfung des § 107 BGB.

Von der Krise in die Funktionsunfdhigkeit?

Bemerkungen zur Problematik des revisionsgerichtlichen Beschlussverfahrens in Strafsachen

Peter Brause: Der Autor ist Rechtsanwalt bei Rohm & Partnerin
Sindelfingen und war von 2000 bis 2012 Mitglied des 5. Strafsenats
des BGH in Leipzig und zeitweise dessen stellvertretender
Vorsitzender.

1. Die aktuelle Situation

Die vielfach als Vorsitzendenkrise! beim Bundesgerichts-
hof bezeichnete Besetzungsverzdgerung halt an. Soweit es
dabei darum geht, dass sich durch die Inanspruchnahme
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes die Ernennun-
gen von Vorsitzenden Richtern verzogern, ist lediglich der
Justizalltag beim BGH angekommen. Bemerkenswert ist
indes die Breite der Er6rterungen, in denen das revisions-
gerichtliche Beschlussverfahren selbst in Zweifel gezogen
wird. So bewerten Professoren und Rechtsanwalte in Fach-
zeitschriften aus Senatsbeschliissen, dienstlichen Erkld-
rungen und Ver6ffentlichungen von Richtern bekannt ge-
wordene Umstidnde aus dem Innenleben der Senate®. Die
Autoren kommen iiberwiegend zu dem Schluss, dass die
Funktionsunfihigkeit der Strafrechtspflege wenn noch
nicht eingetreten, so doch unmittelbar bevorstehe. Hierzu
wird auch Altbekanntes wiederholt und mit den neu be-
kannt gewordenen Annahmen interessengelenkt aufberei-
tet.

1 Schiinemann ZIS 2012, 1ff.; Paeffgen/Wasserburg GA 2012 535.
2 Dieselben und Grof3-Bolting StraFo 2012, 445.

Fakt ist: Die seit Mdrz 2011 vakante Vorsitzendenstel-
le des 2. Senats wurde im Jahr 2012 von Vorsitzenden
anderer Senate als Doppelvorsitzende verwaltet, bis zu
dessen Pensionierung Ende Juni durch den Vorsitzenden
des 4. Senats, anschlieend durch den Vorsitzenden des
3. Senats. Hierzu sah sich das Prasidium des BGH gendtigt,
schon um den Anforderungen der Rechtsprechung des
Hauses gerecht zu werden. Denn nur mit der Einsetzung
eines wirklichen Vorsitzenden - freilich nach einer gewis-
sen Ubergangszeit mit Vertretung durch den geschafts-
planméfiigen ebenfalls vom Prasidium bestimmten Vertre-
ter — wird das verfassungsrechtlich verankerte Gebot des
gesetzlichen Richters erfiillt. So hatten Senate des BGH bei
den Land- und Oberlandesgerichten Verstéf3e gegen jenes
Prinzip festgestellt, wenn in den dortigen Spruchkérpern
(Normalbesetzung 1 Vorsitzender und 2 Beisitzer) hinsicht-
lich des Vorsitzenden — etwa durch haushaltsrechtliche
Stellenbesetzungssperren mittelbar verursacht — in den
zur Uberpriifung anstehenden Rechtssachen kein wirk-
licher Vorsitzender mitgewirkt hatte®. Ausdriicklich ent-
schieden ist indes nicht, ob die vom Prasidium gewdhlte
Variante des Doppelvorsitzes auch bei den Landgerichten
anzuerkennen wire. Sie wiirde dort auch kaum etabliert,
weil deren Prisidien auch befiirchten miissten, dass die
hierdurch kreierte iibermaf3ige Arbeitslast von dem betrof-
fenen Doppelvorsitzenden gerichtlich angefochten werden
konnte.

3 Vgl. BGHZ 95, 22 und 95, 246.




